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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СУДА ПРИСЯЖНЫХ В КАЗАХСТАНЕ 
 

Аннотация 

В любом правовом государстве, независимо от формы его государственного устройства, 

численности населения, менталитета и уровня финансового благополучия его граждан, все 

физические и юридические лица стремятся строить свои отношения с государственными органами 

на высоком доверительном уровне. В идеале, человечество организовывает те или другие формы 

государственного управления для решения человеческих проблем и, созданные государством, они 

должны быть гарантами справедливости. Именно для таких целей создавался и суд присяжных в 

Казахстане. 

В цивилизованном обществе суду принадлежит центральное место во всей правовой системе. 

Именно суд олицетворяет подлинное право, истинную справедливость, и чем выше роль, авторитет 

суда и правосудия, чем большей самостоятельностью и независимостью обладает суд во 

взаимоотношениях с представительными органами и органами управления, тем выше в стране 

уровень законности и демократии, тем надежнее защищены от возможных посягательств на права 

и свободы граждане. 
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Одним из принципиальных моментов правового развития общества явилось принятие 

Закона «О присяжных заседателях» [1], который был принят 16 января 2006 г., и 

соответствующих изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 

(далее -УПК РК). Это событие имеет важное для формирующегося демократического 

государства и казахстанского общества значение. 

Институт присяжных заседателей играет важную роль в современной системе 

судебной власти и правовом государстве, поскольку позволяет гражданам участвовать в 

осуществлении правосудия. Эффективная работа института суда присяжных зависит от 

множества факторов. 

Важность и значимость данного правового института подчеркивается в словах 

английского профессионального юриста-барристера Рональда Уолкера, который говорит 

следующее: «Пусть никто не думает, что народ в какой-то мере настроен против судебного 

разбирательства с помощью присяжных. На протяжении слишком долгого времени 

присяжные были оплотом наших свобод, чтобы кто-нибудь из нас пытался это изменить. 

Когда человека обвиняют в серьезном преступлении или когда в гражданском деле 

решается вопрос о его чести или неприкосновенности либо преднамеренной лжи одной из 

сторон, тогда суд присяжных не имеет себе равных» [2]. 

Проще говоря, суд присяжных выступает в качестве средства разрешения 

нестандартных ситуаций, где из-за тяжести возможных последствий опаснее погрешить 

против справедливости, нежели против веления абстрактной правовой нормы. 

Одним из главных и актуальных вопросов деятельности суда присяжных в Республике 

Казахстан является вопрос независимости присяжных заседателей. 

Суд присяжных заседателей – это гарант независимого судебного разбирательства. 

Эта уникальная модель судопроизводства, когда все принципы права и морали должны 

реализовываться и быть взаимосвязаны. Следует подчеркнуть, что ценность, например, 

принципа независимости судей, не ограничивается применением его в рамках только 

государственного устройства: высокая социальная значимость принципа независимости 

судей и подчинения их только закону универсальна. Его роль в социальной жизни 

настолько велика, что этот принцип как гарантия истинной и эффективной защиты прав и 
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свобод граждан стал объектом специального рассмотрения в Организации Объединенных 

Наций. Тринадцатого декабря 1985 г. Генеральная Ассамблея ООН одобрила «Основные 

принципы, касающиеся независимости судей». В этом основополагающем документе 

подчеркивается, что судебные органы решают переданные им дела беспристрастно, на 

основе фактов и в соответствии с законом без каких-либо ограничений, неправомерного 

влияния, побуждения, угроз или вмешательства, прямого или косвенного, с чьей бы то ни 

было стороны и по каким бы то ни было причинам. Независимость – это не привилегия 

судей, а ответственность перед обществом и гражданином, - провозглашает документ. В 

нем также уделено внимание обеспечению судьям возможности применять положения 

этого документа при отправлении правосудия. В связи с пристальным вниманием мирового 

правового сообщества к реализации принципа независимости судей автор считает 

внедрение уголовного судопроизводства с участием присяжных заседателей в Казахстане 

важным для страны событием. 

Независимость суда в системе государственных органов законодательной и 

исполнительной власти посредством внедрения суда присяжных – это, несомненно, 

достижение прогрессивной мысли, нашедшее свое достойное применение в практике 

многих государств, идущих по пути развития своих демократических институтов. В 

общественной мысли, в научных исследованиях государства и права всегда 

анализировались проблемы значения и особой роли судебной власти и ее носителей – судей. 

Проблема независимости судей тесно связана с демократической правовой основой 

государства, а в теоретическом плане – с концепцией разделения властей. Суд как орган 

правосудия и носитель судебной власти в государстве должен рассматриваться в качестве 

органа независимого в своей деятельности от иных структур власти. Суд будет всегда, 

несмотря на любые изменения в структуре общества, в деятельности государства. Так, в 

одной из работ русского дореволюционного профессора-государствоведа В.М. Гессена 

прямо указывалось, что никакая революция не влияет на направление деятельности суда, 

изрекающего право: «Какие бы события ни происходили в стране, - во время войны и во 

время мира, в период покоя и в эпоху смуты, - судебная власть остается неизменной: врач 

лечит, учитель учит, судья судит» [3]. 

Только в истинно демократичном и цивилизованном обществе возможна 

независимость присяжных заседателей. Обеспечение их независимости является важной 

гарантией справедливого правосудия, защиты прав граждан. Судейскую независимость 

ошибочно рассматривать привилегией судей, это сложный подручный правовой элемент, 

который создан для безопасности судебных решений от навязчивых советов и угроз извне. 

«Судьи от народа» должны быть морально ответственны при использовании этого 

уникального и вместе с тем необходимого «щита» права. Свобода в принятии решений 

ставит высокую планку перед присяжными и возлагает большую ответственность. В этом 

отношении важно обеспечить внутреннюю независимость присяжных заседателей, так как 

государством предприняты эффективные меры для обеспечения внешней независимости. 

Реализация принципа независимости судей тесно связана с обеспечением 

независимости присяжных и в значительной степени зависит от культурных, политических, 

экономических и правовых реалий, в условиях которых этот принцип функционирует. 

Уровень цивилизованности государства, его соответствие общепринятым догмам и 

концепциям права напрямую влияет на качество оправления правосудия, а также на статус 

суда и его органов, подлинная независимость которых обеспечивает полноценное 

функционирование суда в целом. 

Другим актуальным вопросом функционирования института суда присяжных 

заседателей является вопрос их компетентности. Рассматривая вопрос о компетентности 

присяжных заседателей, большинство юристов (как практиков, так и теоретиков) отмечают 

факт недостаточности у них юридических знаний, вследствие чего принятое решение 

нельзя будет считать юридически верным и профессиональным. По мнению профессора 

С.К. Теймана, вопрос народного участия в отправлении правосудия всегда был 



неоднозначным. При этом весьма затруднительно доказать, что правосудие, отправляемое 

судами с участием народных представителей, будет качественно лучше правосудия, 

отправляемого профессиональными судами [4]. 

Впрочем, речь в данном случае идет не о юридическом профессионализме, а об 

участии народа (в частности, его представителей) в уголовном судопроизводстве, когда 

решается дальнейшая судьба граждан государства. Введение института суда присяжных в 

судебную систему Республики Казахстан не противоречит концепции правового 

государства, поскольку государство – это не столько государственные органы и 

должностные лица, сколько сам народ. Поэтому кому как не народу нашей 

многонациональной республики взять ответственность за дальнейшую судьбу правовой 

системы Казахстана, в частности, за систему судебной власти? В конце концов, согласно 

ст. 3 Конституции Республики Казахстан именно народ является единственным источников 

государственной власти. 

Более того, участие присяжных заседателей в осуществлении правосудия является, 

как считает автор, гражданским долгом, который служит реализации принципа 

коллегиальности правосудия. Обеспечение их участия в функционировании органов 

судебной власти служит залогом ее демократичности, а также представляет собой одно из 

средств социального контроля за законностью и справедливостью деятельности судей. 

Народ Республики Казахстан уже давно созрел для того, чтобы не на словах, а на деле 

принимать участие в делах государственных, которые, так или иначе проявляются в сферах 

общественной и даже личной жизни человека и гражданина. Как отмечал Л.Е. Владимиров, 

присяжным не свойственны многие из недостатков профессиональных судей. В частности, 

присяжные не настолько привыкли к человеческим страданиям, они не равнодушны к 

подсудимому и его дальнейшей судьбе, они готовы вникать в обстоятельства, которые хоть 

в малой степени, но могут смягчить вину подсудимого, а значит и его ответственность 

перед обществом и государством, присяжные не погрязли в юридическом формализме и 

других проявлениях административно-бюрократического аппарата, к коим без капли 

сомнений можно отнести и судебные органы государства. 

Суд присяжных – это катализатор повышения эффективности не только судебной, но 

и всей правовой системы республики. С его введением, мониторингом за деятельностью и 

дальнейшим совершенствованием пристальное внимание будет уделено и сопутствующим 

механизмам, участвующим в отправлении правосудия. Органы следствия и дознания, 

прокуроры, адвокаты и, наконец, судьи будут вынуждены относиться к своей работе 

прилежнее, аккуратнее, пристальнее и добросовестнее. С этим согласны и сами сотрудники 

правоохранительных органов. Так, прокурор Восточно-Казахстанской области X. 

Кушкалиев отмечает, что «…суды присяжных заседателей более объективны при 

вынесении приговоров, так как присяжные заседатели – это непрофессиональные юристы, 

а представители различных слоев общества. С этим утверждением можно соглашаться или 

не соглашаться, но бесспорный факт, что работа государственных обвинителей должна 

стать и станет иной. Им надо будет не просто досконально изучить уголовное дело, им надо 

будет доказать, что человек виновен в совершении преступления не только 

профессионалам, которые при рассмотрении дела это и так увидят, но доказать тем людям, 

которые не знакомы с юриспруденцией» [5]. 

Как отмечает К. Мами, «суд с участием присяжных – не просто дань прогрессивным 

мировым тенденциям.  Новый правовой институт укрепляет принципы законности, 

справедливости, независимости суда, коллегиальности путем участия представителей 

народа в отправлении правосудия, влияет на уменьшение судебных ошибок и 

злоупотреблений, повышает качество предварительного следствия, государственного 

обвинения и защиты с точки зрения их всесторонности, объективности и полноты» [6]. 

Вопрос компетентности лица, отобранного для осуществления полномочий присяжного 

заседателя, тесно переплетен, с одной стороны, с понятием доверия государства своим 

гражданам в деле отправления правосудия, то есть доверия к убеждениям, морально-



нравственным ценностям, принципам и идеям. А с другой – деятельность данного вида 

судопроизводства показывает и степень доверия населения страны своему государству в 

лице судебных органов. 

С понятием некомпетентности, по мнению некоторых ученых, тесно связан вопрос 

вынесения судами присяжных оправдательных приговоров. В частности, они обращают 

внимание на то, что коллегия присяжных обладает повышенной восприимчивостью и 

чувствительностью к внутренней психологической подоплеке рассматриваемых в суде 

человеческих трагедий, милосердием, социальным (инстинктивным) чувством 

справедливости. И, тем не менее, это вовсе не говорит о том, что суды присяжных выносят 

оправдательные вердикты без веских на то оснований. 

По словам А.Ж. Шпекбаева, вынесение оправдательных приговоров на 

первоначальном этапе работы суда присяжных прогнозировалось Министерством 

внутренних дел Республики Казахстан, поэтому были ужесточены требования к качеству 

расследований уголовных дел. Также «с целью недопущения следственных ошибок, 

практикуется присутствие следователей на процессе при рассмотрении судом присяжных 

уголовных дел, оконченных ими» [7]. Автор считает, что оправдательные вердикты суд 

присяжных выносит не под влиянием эмоциональных речей адвокатов или в силу 

негласного протеста и негативного отношения населения к правоохранительной системе 

государства. Причина принятия оправдательного вердикта заключена, на взгляд автора, в 

плохо проведенном следствии и отсутствии необходимых доказательств, подтверждающих 

виновность подсудимого. Как отметил К.А. Мами, «любой оправдательный приговор 

заставляет всерьез задуматься о проблеме качества предварительного следствия, ведь речь 

идет не только о судьбе подсудимых, но и, что не менее важно, о правах потерпевших» [6]. 

Не менее маловажным является вопрос количественного и качественного состава суда 

присяжных. Преимущество суда присяжных перед «обычным» судом состоит в его 

большей коллегиальности, гарантии независимости присяжных заседателей, во внесении в 

правосудие житейского здравого смысла и народного правосознания, стимулировании 

состязательного процесса, способности испытывать правоту законов применительно к 

конкретному случаю. 

В соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством 

Республики Казахстан, а именно со ст. 544 УПК РК «суд с участием присяжных заседателей 

в областном и приравненном к нему суде действует в составе двух судей и девяти 

присяжных заседателей», то есть налицо коллегиальность судопроизводства. 

Эффективность именно коллегиального рассмотрения уголовных дел не раз 

подчеркивалась ведущими учеными и практиками. Так, А.Ф. Кони писал, что единолично 

судья вообще не должен обладать правом назначать наказания, связанные с лишением 

человека свободы, поскольку «в случае несправедливости этого наказания уже невозможно 

вознаградить сделанное им зло. Арест есть вычет из жизни, пополнить который не в 

состоянии никакая сила человеческая. Предоставлять такое безвозвратное неисправимое 

наказание произволу одного судьи – нет никакой возможности. Распоряжение им может 

быть предоставлено только суду коллегиальному, но никак не одному судье» [8]. 

С вопросом эффективности выносимого судом присяжных решения по уголовному 

делу теснейшим образом связан вопрос и оптимального количественного состава данного 

вида суда. Этот вопрос представляет большой интерес в связи с тем, что от количества 

присяжных заседателей возможно как улучшение, так и ухудшение работы суда 

присяжных, что в свою очередь влияет на качество принимаемого коллективного решения. 

Профессор В.В. Мельник полагает, что «оптимальный количественный состав 

коллегии присяжных заседателей сложился исторически -12 человек: при таком количестве 

формируются наиболее благоприятные социально-психологические условия: 

нейтрализуется или уменьшается влияние отрицательных социально-психологических 

факторов групповой деятельности (конформизм, внушаемость, негативизм); 

активизируется влияние положительных социально-психологических факторов – 



значительно уменьшается влияние некоторых предубеждений присяжных, их внимание 

переключается с собственных предубеждений на обстоятельства дела, наконец, группа 

лучше вспоминает информацию о судебном процессе, чем индивиды, присяжные активно 

обмениваются ею, тем самым углубляя друг у друга понимание проблемы» [9]. 

Касательно данной проблемы казахстанский ученый-юрист Н.П. Ковалев писал, что 

«… для рассмотрения особо тяжких преступлений, … предпочтительна коллегия из 

двенадцати присяжных заседателей. Коллегия из менее чем двенадцати присяжных 

сокращает возможность участия в разбирательстве конкретного дела различных групп 

населения и тем самым представительства плюрализма мнений.  По другим категориям дел, 

например, тяжким и средней тяжести, возможно предусмотреть существование других 

вариантов численности коллегии, например, коллегия из девяти – для тяжких 

преступлений, коллегия из шести – для преступлений средней тяжести» [10]. 

Другой казахстанский ученый-юрист Б.К. Шнарбаев отмечает, что «вопрос о 

количестве присяжных в рассмотрении дел является одним из существенных. В этой связи 

можно позаимствовать опыт немецких присяжных или прошлый опыт Казахстана, когда 

при рассмотрении преступлений, за совершение которых были предусмотрены смертная 

казнь либо лишение свободы на срок свыше 10 лет, допускалось участие народных 

заседателей до 4 человек» [11]. Несомненно, на сегодняшний день разработаны 

предложения по уменьшению состава жюри до девяти или семи человек. Более того, в 

отдельных штатах США число присяжных заседателей колеблется от двенадцати до шести 

членов. Однако, как полагал в свое время А.Ф. Кони, «сокращение числа членов коллегии 

присяжных заседателей обусловливает трудности исчисления голосов присяжных» [12]. 

Весьма интересным вопросом является также изучение взаимодействия присяжных 

заседателей между собой в группе. Каждый присяжный заседатель индивидуален и у 

каждого из них, естественно, свой набор принципов, идей и установок, которые он 

применяет при разрешении того или иного вопроса в повседневной жизни. Не исключение 

и судебное разбирательство, когда от присяжного заседателя требуется разрешение 

вопросов факта: 1) доказано ли, что деяние имело место; 2) доказано ли, что это деяние 

совершил подсудимый; 3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния (ч. 1 ст. 566 

УПК РК). И в этом случае присяжный заседатель включает в работу весь комплекс 

необходимых (на его взгляд) знаний и логику, дабы разрешить данный вопрос справедливо, 

гуманно и добросовестно. 

Нельзя также забывать и о роли судей в составе суда с участием присяжных 

заседателей, поскольку согласно действующему законодательству Республики Казахстан 

приговор по уголовному делу выносится судьями и присяжными заседателями, голоса 

судей и присяжных заседателей при этом равны (ст. 569 УПК РК). Данное положение дел 

характерно для всех судов присяжных «континентальной модели». 

По этому вопросу Г. Джаншиев отмечал положительную сторону подобного подхода, 

поскольку «влияние профессиональных судей в суде присяжных проявляется публично и 

действует на присяжных просвещающим, а не подавляющим образом, совершенствуя, а не 

сводя к нулю, участие народного элемента». В отношении присяжного (народного) 

заседателя в суде присяжных континентального типа Т.Б. Чеджемов писал, что последний 

не знает детально законов, его познания в основном ограничиваются общими 

представлениями, «пониманием духа. Закона. Но он приносит в суд жизненный опыт, 

разум, горячую заинтересованность в человеческой судьбе, представляет в суде взгляды 

общественности. Такое сочетание судейского профессионализма с житейской мудростью и 

свежестью впечатлений народных заседателей позволяет принимать правильное решение». 

Добропорядочность, добросовестность, объективность как судьи, так и народных 

заседателей – важнейшие условия совместного решения по делу. 
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Түйін 

Кез келген құқықтық мемлекетте оның мемлекеттік құрылымының нысанына, халқының 

санына, менталитетіне және азаматтарының қаржылық әл-ауқатының деңгейіне қарамастан, барлық 

жеке және заңды тұлғалар мемлекеттік органдармен қарым-қатынасын жоғары сенім деңгейінде 

құруға ұмтылады. Ең дұрысы, адамзат адамзат проблемаларын шешу үшін белгілі бір басқару 

нысандарын ұйымдастырады және мемлекет жасаған олар әділеттіліктің кепілі болуы керек. Дәл 

осы мақсатта Қазақстанда алқабилер соты құрылды. 

Өркениетті қоғамда сот бүкіл құқық жүйесінде орталық орын алады. Нағыз заңды, шынайы 

әділдікті бейнелейтін – сот, ал сот пен сот төрелігінің рөлі, беделі неғұрлым жоғары болса, соттың 

өкілді органдармен және басқару органдарымен қарым-қатынасындағы дербестігі мен тәуелсіздігі 

неғұрлым жоғары болса, соғұрлым құқық пен құқықтың деңгейі жоғары болады. елдегі демократия, 

азаматтардың құқықтары мен бостандықтарына ықтимал қол сұғушылықтардан неғұрлым сенімді 

қорғалады. 

 

Abstract  

In any legal state, regardless of the form of its state structure, population, mentality and the level of 

financial well-being of its citizens, all individuals and legal entities strive to build their relations with state 

bodies at a high level of trust. Ideally, humanity organizes certain forms of government to solve human 

problems and, created by the state, they should be the guarantors of justice. It was for such purposes that a 

jury trial was created in Kazakhstan. 

In a civilized society, the court has a central place in the entire legal system. It is the court that 

embodies true law, true justice, and the higher the role, authority of the court and justice, the greater the 

autonomy and independence of the court in relations with representative bodies and governing bodies, the 

higher the level of law and democracy in the country, the more reliably protected from possible 

encroachments on the rights and freedoms of citizens. 

 

 


